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Bericht der Lander-Arbeitsgruppe fiir die ASMK
zu einem Bundesleistungsgesetz

(Stand 23. Oktober 2013)

Kommentierung durch das Deutsche Rote Kreuz

Aufgrund der Rotkreuzgrundsitze ist dem Deutschen Roten Kreuz (DRK) als
Verband das Engagement fir die Wirde aller Menschen, inshesondere der most
vulnerable, ein besonderes Anliegen und Auftrag. Der Einsatz fur die Inklusion aller
Menschen, fir ihre gleichberechtigte Teilhabe an allen Aspekten des
gesellschaftlichen Lebens, ist fur das DRK daher auBerordentlich wichtig. Das DRK
ist aufgrund seiner Prinzipien, seiner Struktur und seiner Arbeitsweise in
unterschiedlichsten Sektoren bei, mit und fir die Menschen vor Ort ein wichtiger
Akteur bei der Gestaltung eines inklusiven Sozialraums fiur alle Menschen mit und
ohne Behinderungen.

Im Folgenden kommentiert das DRK den Bericht der Lander-AG fir die Arbeits- und
Sozialministerkonferenz (ASMK) zu einem Bundesleistungsgesetz mit Stand vom 16.
September 2013.

zu Teil A:
Anlass des Berichts

Das Deutsche Rote Kreuz begruft die Aktivitdten der Bund-Lander-AG seit 2008 zur
Reform der Eingliederungshilfe, die in dem hier kommentierten Bericht der Lander-
AG der ASMK zu einem Bundesleistungsgesetz kulminieren. Sowohl der Fiskalpakt
von 2012, wie auch die EntschlieBung des Bundesrates aus dem Marz 2013 zur
Schaffung eines  Bundesleistungsgesetzes und die  Verpflichtung im
Koalitionsvertrag, ein solches Gesetz zu erarbeiten, werden grundsatzlich positiv
bewertet und das DRK wird sich gerne in einen entsprechenden Prozess einbringen.

Insbesondere wird der Ansatz, Unterstiitzungsleistungen allein ausgehend von den
Bedarfen der Menschen mit Behinderungen personzentriert umzusetzen, als
wichtiger Schritt hin zu einer inklusiven Gesellschaft fir alle Menschen betrachtet.
Hierbei ist eine Uberarbeitung des aktuellen Behinderungsbegriffes in einem
Bundesleistungsgesetz analog der UN-BRK und der ICF erforderlich und zur Basis
aller weiteren Diskussionen um eine Reform des Leistungsrechts zu machen.
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Wahrend das ASMK-Papier aus dem Jahr 2012 grundlegende fachliche
Uberlegungen fiir eine Reform der Eingliederungshilfe darstellt, bezieht sich das
vorliegende Papier fast durchgehend auf finanzielle Uberlegungen. Anders, als im
aktuellen Papier dargestellt, gab es 2012 zwar einen Konsens zwischen Bund,
Landern und Verbadnden dazu, dass grundsatzlich eine Reform der
Eingliederungshilfe zur Umsetzung der Vorgaben der UN-BRK notwendig ist, tber
die inhaltliche Ausgestaltung gab es 2012 aber eindeutige Differenzen. Die 2012 von
den Verbdnden der BAGFW herausgearbeiteten Kritikpunkte bleiben aus
Perspektive des DRK weiterhin relevant, es ist bedauerlich, dass diese Kritikpunkte
keine Berticksichtigung im vorliegenden Papier fanden.

Im aktuellen Bericht fur die ASMK zu einem Bundesleistungsgesetz wird deutlich,
dass dies zunéachst eine reine Positionierung der Lander ist, der Bund hat sich 2013
an der AG und am Bericht nicht beteiligt. Das Reformvorhaben wurde
zwischenzeitlich in der Koalitionsvereinbarung von CDU/CSU und SPD fur eine
gemeinsame Politik festgeschrieben. Dabei soll der Nationale Aktionsplan zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention weiterentwickelt, der inklusive
Arbeitsmarkt gestarkt und die Eingliederungshilfe reformiert bzw. aus dem
Flrsorgegesetz herausgeldést und die Einfuhrung eines Bundesteilhabegeldes
gepruft werden. Der Koalitionsvertrag bietet neben diesen allgemeinen
Absichtserklarungen und Prifauftragen allerdings wenig Konkretes hinsichtlich der
Entwicklung einer inklusiven Gesellschaft.

Die Uberlegungen der Linder zu den verschiedenen Finanzierungsvarianten im
hier kommentierten Bericht fur die ASMK sind weniger von fachlichen Uberlegungen
sondern mehr von pragmatischen Gedanken an eine mdoglichst schnelle
Umsetzbarkeit gepragt. Hier ist nach der Diskussion der Lander mit den Verbanden
am 30.09.2013 in Berlin durchaus auch die Frage zu stellen, ob Menschen mit
Behinderungen nicht im Sinne einer schnellen Entlastung der kommunalen
Haushalte instrumentalisiet werden und dadurch eine fachlich sinnvolle,
langerdauernde Reformdiskussion unter Einbezug aller Akteure verhindert wird. Ob
eine solche schnelle, allein von fiskalischen Uberlegungen getragene Einfithrung
eines Bundesleistungsgesetzes eine langfristige und fachlich stabile Lésung
erlauben wird, ist aus Perspektive des DRK zu hinterfragen. Die historische Chance
liegt doch weniger in einer schnellen Entlastung sondern in der fachlich fundierten
Entwicklung eines Leistungsgesetzes fur Menschen mit Behinderungen.

zu Teil B:
Inhaltliche Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe

Deutlich hervorzuheben ist noch einmal, dass im Jahr 2012 zwar Konsens (ber die
grundsatzliche Reformbedurftigkeit der Strukturen der Eingliederungshilfe bestand,
dass aber die Konfliktpositionen der vergangenen Jahre zwischen Bund, Landern,
Kommunen und Verbadnden bestehen blieben. Dies betrifft insbesondere die
Gesamtsteuerungsverantwortung, die  Finanzierung  einer  unabhangigen
Beratungsstruktur und die Anforderungen an alternative Anbieter zur WfbM.
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Zu 2.
Teilhabe am Arbeitsleben

Das grundlegende Problem ist nach Ansicht des DRK weniger das mangeinde
Engagement der Werkstéatten fiir behinderte Menschen (WfbM) sondern ein
strukturelles: In den WfbM werden fast durchgehend Menschen unterstiitzt, denen
aufgrund ihrer Behinderung der Zugang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwehrt
ist oder die, wie etwa viele psychisch kranke Menschen, nicht mehr auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kdnnen. Um diesem Personenkreis eine Teilhabe
am Arbeitsleben zu ermdglichen, wurden die WfbM in ihrer heutigen Form entwickelt.
Daher mussen sich nach Ansicht des DRK zunéchst die bestehenden Strukturen
des allgemeinen Arbeitsmarktes offnen. Nur so ist fur viele Menschen mit
Behinderungen eine dauerhafte und gleichberechtigte Teilhabe am Arbeitsleben
umzusetzen. Die gesellschaftliche bzw. wirtschaftpolitische Einstellung zur
,Verwertbarkeit* von Arbeitskraft bzw. Wertschatzung unterschiedlicher Potentiale
muss verandert werden.

Mit der geplanten Beibehaltung des Zugangskriteriums ,MindestmaR an wirtschaftlich
verwertbarer  Arbeit® bleibt das Recht auf Arbeit Menschen mit
schwerstmehrfachen Behinderungen weiterhin vorenthalten. Sie werden auch
zukilinftig aus den Werkstatten exkludiert bleiben — ganz zu schweigen von der
Exklusion aus dem allgemeinen Arbeitsmarkt.

Die Einfuhrung eines Rechtsanspruches auf Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben unabhdngig vom Ort der Leistungserbringung wird vom DRK
grundsatzlich positiv beurteilt, da sie Menschen mit Behinderungen gréRere
Flexibilitat bei der Wahl einer Beschéaftigung ermaglicht.

Ein Lohnkostenzuschuss wie von der ASMK vorgeschlagen, wird durch das DRK
ausdrucklich begruft. Allerdings sollte er nicht auf wesentlich behinderte
erwerbsfahige Menschen beschrankt sein (vgl. Beschlisse der ASMK vom
27.128.11.2013), sondern als Wahloption allen Menschen mit Behinderungen offen
stehen. Ein solcher Lohnkostenzuschuss wird aber nur erfolgreich sein, wenn er in
angemessener Hohe dauerhaft geleistet wird. Er muss zudem um etwa notwendige
Assistenzleistungen erganzt werden, die als Nachteilsausgleich einkommens- und
vermogensunabhéngig gewahrt werden sollten. Gerade betroffene Menschen mit
Behinderung fordern immer wieder ein, die dringend notwendige Arbeitsassistenz als
Unterstiitzungsangebot zu schaffen und ausreichend zu finanzieren.
Kostenneutralitat kann, nimmt man den Anspruch des Rechts auf Teilhabe am
Arbeitsleben ernst, keine Voraussetzung fur dessen Umsetzung sein. Unklar ist, ob,
in welchem Umfang und vor allem unter welchen Voraussetzungen Arbeitgeber des
allgemeinen Arbeitsmarktes Interesse an der Beschaftigung von bisherigen WfbM-
Beschaftigten haben. Das DRK regt an, vor einer Anderung der entsprechenden
Systeme, dies zunachst mittels einer entsprechenden Studie untersuchen zu lassen.

Ein Anreizsystem zur Vermittlung auf den ersten Arbeitsmarkt kann ggf. sinnvoll sein.
Hier sind Sicherungsmechanismen vorzusehen, die eine Nachhaltigkeit bei einer
solchen Vermittlung sicherstellen.
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Die Fortfuhrung der Regelleistungen fur ,Werkstattwechsler® ist Grundlage der
Wahlfreiheit von Menschen mit Behinderungen. Gleiches gilt fir den Erhalt der
Regelleistungen wie etwa des Rentenanspruchs wegen voller Erwerbsminderung bei
einem Wechsel auf den allgemeinen Arbeitsmarkt. Das uneingeschrankte
Riickkehrrecht in eine WfbM muss auch nach langerer Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt méglich sein. Nur so kann die von der ASMK postulierte
groRere Durchléassigkeit vom und zum allgemeinen Arbeitsmarkt umgesetzt werden.

Zu kritisieren ist der Anspruch, dass die kiinftigen ,,alternativen* Anbieter sich ihre
Klienten ,aussuchen® durfen sollen, wahrend die Trager der Werkstatten
grundsatzlich zur Aufnahme aller Menschen mit einem entsprechenden
Rechtsanspruch verpflichtet sein sollen. Das fiihrt zu einem Zwei-Klassen-System,
bei dem die einen mittels entsprechender Unterstitzung in den allgemeinen
Arbeitsmarkt integriert werden, wahrend die starker beeintrachtigten Menschen mit
Behinderungen in der WfbM verbleiben. Das DRK fordert, dass auch alternative
Anbieter alle Menschen mit Behinderungen mit einem entsprechenden
Rechtsanspruch aufnehmen mussen; nur so ist dem Wunsch- und Wahlrecht und
dem gleichen Recht auf Teilhabe am Arbeitsleben fiir alle Menschen mit
Behinderungen Rechnung zu tragen. Erganzend sollten auch fir alternative Anbieter
einheitliche und verbindliche Qualititsanforderungen geprift und vorgesehen
werden. Weiterhin mussen die Personalschlissel und Vergiitungsentgelte der WfbM
den veranderten Bedarfssituationen der Werkstattbeschaftigten entsprechen.

zu 3.
Bedarfsermittlung

Das DRK begriiRt ausdriicklich die Vorschlage der ASMK fir ein einheitliches
Verfahren zur Bedarfsermittlung. Die Gewahrung von Leistungen aus einer Hand
tragt im Sinne der Anspruchsberechtigten zur Vereinfachung der
Leistungsbeantragung bei. Dabei darf und kann die
Gesamtsteuerungsverantwortung nicht beim Leistungstrager liegen, da dies zu
einer Interessenkollision fihren kann. Vielmehr ist hierfir eine neutrale Stelle
vorzusehen, die das Verfahren im Sinne der Menschen mit Behinderungen
durchfiihrt und eine fachlich fundierte und unabhangige Beratungsleistung anbietet.
Eine weit reichende Beteiligung der Betroffenen wie auch der auf ihren Wunsch
ggf. hinzuzuziehenden Berater/innen ist unerlasslich, wenn man die Vorgaben der
UN-BRK ernst nimmt.

Offen bleibt, was die Lander-AG unter Wirkungskontrolle versteht und wessen
Wirksamkeit mittels Zielvereinbarungen Utberprift werden soll — die der von den
Leistungserbringern durchgefiihrten MaBnahmen oder die der Fortschritte des
Leistungsberechtigten? Da die Wirksamkeit der Dienstleistungen und MaRnahmen
immer auch individuell vom jeweiligen Leistungsberechtigten sowie den individuellen
Umstanden des jeweiligen Falls abhangt, kann der Leistungserbringer oft die
Wirksamkeit nur sehr begrenzt beeinflussen. Die Uberpriifung der Wirksamkeit durch
den Kostentrager wére interessengeleitet, sinnvoll ware eine entsprechende
Uberprifung nur, wenn diese durch eine neutrale Einrichtung unter Beteiligung
des behinderten Menschen erfolgt. Eine  Wirkungskontrolle  beim
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Leistungsberechtigten, die ggf. mit entsprechenden Sanktionen verbunden ist, wird
vom DRK abgelehnt, da belastbare Messkriterien diesbeziiglich wissenschaftlich
noch nicht entwickelt wurden.

zu 4.
Leistungszuordnung

Die vorgeschlagene Trennung der Leistungen zum Lebensunterhalt von den
Fachleistungen der Eingliederungshilfe ist vor dem Hintergrund einer person- und
nicht mehr institutionszentrierten Leistungserbringung sinnvoll. Unklar ist, wie die
Uberfuhrung aus bisherigen  Komplexsituationen wie z.B. stationdren
Wohneinrichtungen gelingen kann, da diese ,als Ganzes“ konzipiert sind. Eine
Auflésung in einzelne Teilleistungen kann u.U. schwierig bis unméglich sein.

Die Méglichkeit pauschaler Geldleistungen zur Umsetzung der Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft wird begriiRt, da dies Menschen mit Behinderungen gréRere
Selbstbestimmung und Eigenverantwortung erméglicht. Allerdings ist zu
berlicksichtigen, dass zur Gestaltung bei der Verwaltung dieser pauschalen
Leistungen fir die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft insbesondere fiir
Menschen mit geistiger Behinderung und/oder psychischer Erkrankung weitere
Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen notwendig sein kénnen. Diese sind
zusatzlich zum Pauschalbetrag zu gewahren. Fur Menschen mit schwersten
geistigen und/oder Mehrfachbehinderungen muss sichergestellt werden, dass die
Geldmittel im Sinne des Betroffenen verwendet werden, was eventuell die Installation
einer Verfahrensbetreuung notwendig macht.

zu 5.
Vertragsrecht

Das DRK lehnt die von der Lander-AG vorgeschlagene Findung wirtschaftlicher
Vergiitungen mit Hilfe des externen Vergleichs (Referenz: unteres Drittel) ab!
Dies fuhrt zu einem Preisdumping ohne Sicherstellung der notwendigen Qualitat.
Zudem ist bei einer personzentrierten Leistungserbringung keine Vergleichbarkeit
gegeben, denn wichtig ist dann alleine, ob und welche Leistung dem
Leistungsberechtigten und seinen Bedurfnissen am besten entspricht.

Die bisherige Regelung des § 77 Abs. 2 Satz 4 SGB XlI, nach der vereinbarte oder
festgesetzte Vergilitungen bis zum Inkrafttreten neuer Vergiitungen weiter gelten,
muss sowohl aus Griinden der Rechtssicherheit als auch zur Verhinderung eines
Verhandlungsungleichgewichts zulasten der Leistungserbringer erhalten bleiben.

Ein uneingeschranktes Priifrecht, insbesondere ein unangekiindigtes, wird durch
das DRK abgelehnt.

Bisher gibt es keine klaren Aussagen dazu, wie der Leistungstrager die Qualitat der
Leistungen Uberpriiffen mochte. Hierzu miissen konsensual entsprechende Kriterien
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entwickelt werden. Das DRK lehnt Vertragsstrafen ab, da dem Leistungstrager
ausreichend andere Moéglichkeiten zur Sicherstellung der Qualitat offen stehen.

zu Teil C:
Beteiligung des Bundes an den Kosten der Eingliederungshilfe

zu 1.
Veranderte Verteilung der Umsatzsteuerpunkte zugunsten der Lander

Hier ist fraglich, ob die finanziellen Entlastungen dann auch wirklich die Trager der
Eingliederungshilfe erreichen bzw. zu deren Entlastung verwendet werden, ggf.
sollten diese Mittel dann, wenn sich Bund und Lander auf diese Umsetzungsvariante
verstandigen, mit einer entsprechenden Zweckbindung versehen werden, damit sie
auch tatsachlich den Menschen mit Behinderungen zu Gute kommen.

zu 3.
Bundesteilhabegeld

Ein Bundesteilhabegeld wird vom DRK dem Grunde nach begriif3t. Die Einfuhrung
hatte weit reichende Folgen fur das System der Unterstitzungsleistungen fiir
Menschen mit Behinderungen. Das DRK weist auf die folgenden Aspekte, die bei
einer Einflhrung beachtet werde miissen, hin.

Die Einfuhrung eines Pauschalbetrages fur Unterstutzungsleistungen kann dem
personenzentrierten Ansatz, der von einer individuellen Bedarfserhebung ausgeht,
widersprechen. Im Sinne von Selbstbestimmung und Eigenverantwortung ist die
unblrokratische Bereitstellung eines Betrages X aufgrund einer Behinderung aus der
Perspektive der behinderten Menschen selbst aber positiv, da es dafiir nach dem
hier kommentierten Bericht auRer der Feststellung einer Behinderung und des
entsprechenden Alters keiner weiteren Voraussetzungen bedarf. Nach Ansicht des
DRK kann die Gewahrung eines Bundesteilhabegeldes, wenn diese unter Beachtung
der UN-BRK erfolgt, nicht an das Kriterium der ,Wesentlichkeit“ einer
Behinderung geknipft sein. Vielmehr ist eine Uberarbeitung des aktuellen
Behinderungsbegriffes in einem Bundesleistungsgesetz analog der UN-
Behindertenrechtskonvention und der International Classification of Functioning
(ICF) erforderlich und zur Basis aller weiteren Diskussionen um eine Reform des
Leistungsrechts zu machen.

Es bleibt aber abzuwéagen, ob ein Bundesteilhabegeld in welcher Form auch immer
mit einer Zweckbindung zu belegen ist, um Missbrauch der Teilhabeleistung, der
z.B. dazu fuihrt, dass notwendige Unterstiitzungsleistungen nicht eingekauft werden
und es so zu einer Verschlechterung der Teilhabechancen kommt, vorzubeugen.
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Bisher fuhrt die Lander-AG nichts dazu aus, wie die Feststellung des Bedarfs
erfolgen soll, wenn Gber das Bundesteilhabegeld hinausgehender Bedarf besteht. Es
ist allerdings zu befurchten, dass ein Zwei-Klassen-System von Menschen mit
Behinderungen entsteht: Diejenigen mit einem geringen Bedarf, die diesen
unkompliziert Uber das Bundesteilhabegeld decken kénnen und diejenigen mit einem
héheren Unterstitzungsbedarf, fur die die Hirden dann u. U. deutlich héher als
bisher gesetzt werden. Zumindest wiirde ein Bundesteilhabgeld nach dem im Papier
ausgefuhrten  Prinzip Anreize fur die Leistungstrager setzen, den
Unterstitzungsbedarf moglichst  vieler behinderter Menschen durch das
Bundesteilhabegeld zu decken und den Zugang zu Leistungen fir dariber
hinausgehende Bedarfe mit entsprechend hohen Hirden zu versehen.

Weiterhin muassen durch die Einfihrung eines Bundesteilhabegeldes neu
entstehende Unterstiitzungsbedarfe z.B. bei der Verwaltung und Verwendung des
Geldes beriicksichtigt werden. Um einer Ungleichbehandlung verschiedener
Behinderungsarten vorzubeugen, dirfen diese nicht im bisher diskutierten Betrag
von 600 €/Monat enthalten sein, sondern sind zusatzlich zu gewahren.

Der Anspruch auf Kindergeld darf keinesfalls mit dem Bundesteilhabegeld
verrechnet werden, da es sich hierbei um zwei véllig unterschiedliche Leistungen
handelt.

Das DRK setzt sich fiir einen deutlich hoheren Selbstbehalt als 127 €/Monat bei
Mehrbedarfen ein, dieser sollte mindestens 200 €/Monat betragen.

Kosten, die durch das Vorliegen einer Behinderung entstehen, sind als
gesamtgesellschaftlicher Auftrag zu betrachten und nicht als quasi schicksalhafte
Belastung des Einzelnen. Einkommen und Vermdgen miissen im Sinne der UN-
BRK grundsatzlich anrechnungsfrei sein, um dem Charakter eines
Nachteilsausgleichs zu entsprechen.

Der Bericht der Lander-AG postuliert die Annahme, dass kunftig vermehrt offene und
flexible Hilfen nachgefragt werden, so dass ein schrittweiser Umbau der
Hilfestrukturen erfolgen kann. Es ist unklar, worauf sich diese Grundannahme stiitzt.

In diesem Teil des Papiers sind die Berechnungen grundsatzlich zu hinterfragen: Es
wird von Annahmen und Zahlen ausgegangen, ohne vorher genaue Fallzahlen zu
erheben. Zum Beispiel wird angenommen, dass der zusatzliche Verwaltungsaufwand
bei der Umsetzung eines Bundesteilhabegeldes dadurch kompensiert werden kann,
dass bei einer nennenswerten Fallzahl der Leistungsberechtigten der Bedarf bereits
durch das Bundesteilhabegeld gedeckt werden kann. Man nimmt sogar an, dass 5 %
der Leistungsempfanger aus der bisherigen stationaren Betreuungsform
ausscheiden und weniger kostenintensive Angebote in Anspruch nehmen (S. 26 des
Papiers). Ob dies tatsachlich der Fall sein wird, ist véllig offen. Zudem ist gerade bei
der Umsetzung des Personlichen Budgets deutlich geworden, dass ambulante
Unterstiitzungssettings eben nicht immer kostenginstiger sind sondern im
Gegenteil haufig, insbesondere bei einem hohen Unterstitzungsbedarf, sogar teurer.
Nichtsdestotrotz kénnen und durfen Teilhableistungen allein auf Basis der
individuellen Unterstitzungsbedarfe in angemessenem Umfang realisiert werden.
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Das DRK spricht sich dafiir aus, zunachst entsprechend wissenschaftlich fundierte
Zahlen zu erheben und die verschiedenen Varianten dann zu berechnen.

zu 4.
Ubertragung der Aufgaben- und Finanzverantwortung fiir den Bereich
»1eilhabe am Arbeitsleben® von der Eingliederungshilfe zur BA

Welche Auswirkungen eine solche Ubertragung in das Regime der BA haben wiirde,
ist fachlich bisher nicht diskutiert worden, die Folgen sind nicht abschatzbar. Auch
hier fehlen wiederum entsprechende Zahlen. Zudem wiirden Schnittstellen nicht
reduziert, sondern nur verlagert, es entstehen neue Schnittstellen.

Fazit

Das DRK begriiBt noch einmal ausdricklich den von der ASMK vorgeschlagenen
Weg zu einer Verdnderung des Leistungsrechts durch Erarbeitung eines neuen
Bundesleistungsgesetzes fir Menschen mit Behinderungen. Das DRK und die
Verbdnde der Freien Wohlfahrtspflege sollten aufgrund ihrer besonderen
Kompetenzen — anwaltschaftliche Vertretung der Betroffenen, starke Position als
Briicke in die Zivilgesellschaft und Trager von Einrichtungen und Diensten — an
diesem Prozess mafgeblich mitbeteiligt werden. Das DRK ist sich seiner
gesellschaftlichen Verantwortung und Verpflichtung fir das Engagement fir
Menschen mit Behinderungen bewusst, und wird sich in diesen Prozess gerne
einbringen.

Berlin, 29. Januar 2014



