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Franziska Schmidt, Deutsches Rotes Kreuz — Generalsekretariat
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»Chancengerechtigkeit durch Bildungsgerechtigkeit - aktuelle gesellschafts- und bildungspolitische
Aufgaben fur Schule und Jugendhilfe®

Vortrag: Prof. Dr. Wolfgang Schrder, Universitat Hildesheim
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Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

im Namen des Deutschen Roten Kreuzes méch-
te ich Sie recht herzlich zur Fachtagung ,Bildung
gerecht gestalten — Chancengerechtigkeit in Schu-
le férdern” des Kooperationsverbundes Jugendso-
zialarbeit begriBen. Wir freuen uns Uber die rege
Teilnahme und méchten Ihnen fir Ihr Interesse an
der heutigen Veranstaltung danken.

Neben dem Deutschen Roten Kreuz haben sich im
Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit,
die Arbeiterwohlfahrt,
die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Katholischen Jugendsozialarbeit,
der Paritdtische Gesamtverband,
die Bundesarbeitsgemeinschaft
Evangelische Jugendsozialarbeit,
die Bundesarbeitsgemeinschaft értlich
regionaler Trdger und
der Internationale Bund (IB) zusammenge-
schlossen.

Sie alle bilden ein Sprachrohr fiir die Belange
benachteiligter und individuell beeintrédchtigter
Kinder und Jugendlicher. Der Kooperationsver-
bund Jugendsozialarbeit hat sich das gemeinsame
Ziel gesetzt, die gesellschaftliche Teilhabe von
sozial benachteiligten und individuell beeintrdch-
tigten Jugendlichen zu verbessern. Zum einen
durch eine positive Einflussnahme auf die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse, unter denen Kinder und
Jugendliche aufwachsen. Andererseits aber auch
durch die Forderung, die konkrete Lebenswirklich-
keit von benachteiligten Kindern und Jugendlichen
zu verbessern, soziale Chancengerechtigkeit
umzusetzen und Benachteiligungen abzubauen.

Um benachteiligte Kinder und Jugendliche zu
unterstiitzen, bedarf es friihzeitiger Ansétze, die
regelhaft in der Infrastruktur der Sozialrdume vor
Ort verankert sind, um kontinuierlich wirken kén-

nen. Schule stellt dabei einen ganz zentralen Bil-
dungsort und Lebensraum dar. Als Mitglied im
Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit ist das
Deutsche Rote Kreuz mit der Federflihrung des
Themengebietes Kooperation von Jugendsozialar-
beit und Schule betraut.

Schulsozialarbeit erreicht sowohl einzelne Kinder
und Jugendliche, die sich in schwierigen Lebens-
situationen befinden - verédndert dariber hinaus
aber auch die Lebensbedingungen von Kindern
und Jugendlichen, indem Schule so gestaltet wird,
dass alle Kinder und Jugendlichen gleichermaBen
partizipieren und damit teilhaben kénnen. -

Alle aktuellen Studien haben es zur Geniige belegt:

Der Bildungserfolg hdngt in Deutschland in hohem
MaBe von der sozialen Herkunft ab. Der aktuelle
Bildungsbericht 2010 zeigt aber auch: Mehr als 7%
der Jugendlichen haben gegenwdértig keinen Schul-
abschluss und ca. 15% der Jugendlichen zwischen
20 und 29 Jahren sind ohne Berufsabschluss. Der
Zugang dieser Jugendlichen zum Arbeitsmarkt ist
erschwert und ihr Risiko, dauerhaft in Armut leben
zu missen, steigt kontinuierlich. Ihnen fehlen viel-
fach Méglichkeiten das eigene Leben positiv zu
gestalten; es mangelt an Perspektiven einer posi-
tiven Zukunft.

Die hohe Zahl von Jugendlichen ohne Schulab-
schluss ladsst sich dauerhaft aber nicht alleinig
durch die Initiierung bestimmter einzelner Pro-
gramme vermeiden, sondern nur durch eine Erwei-
terung und Flexibilisierung der herkémmlichen
Funktionen von Schule. Unerldsslich sind dabei
soziale und politische Strategien auf den Ebenen
von Bund, Ldndern und Kommunen, um Rahmen-
bedingungen fiir eine chancengerechte Bildung zu
schaffen. Denn um den Zusammenhang von sozi-
aler Herkunft und einer erfolgreichen Bildungsbi-
ografie dauerhaft zu entkoppeln, miissen gleiche
Zugénge zu Bildungsangeboten fiir alle Kinder und
Jugendlichen geschaffen werden: Schulsozialar-
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beit leistet dazu einen wichtigen Beitrag. So ist die
Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit von Schulsozi-
alarbeit seit langem unbestritten. Bereits auf dem
Bildungsgipfel 2008 forderten Bund und Lé&nder
gleichermaBen die flichendeckende, verbindliche
Absicherung der Schulsozialarbeit.

Viele Schulen haben aber weiterhin keine Ange-
bote der Schulsozialarbeit: So ist laut Kinder- und
Jugendhilfestatistik ein Riickgang der Personal-
stellen im Bereich Schulsozialarbeit zwischen
2002-2006 um 6% zu verzeichnen. Zudem sind die
vorhandenen Stellen oftmals durch L&nderpro-
gramme und andere Drittmittel nur befristet gefér-
dert. Kontinuitét kann jedoch nur durch langfristige
Finanzierungssicherheit und die Bereitstellung
ausreichender personeller Ressourcen gewéhrlei-
stet werden.

Mit der heuten Veranstaltung ,Bildung gerecht
gestalten® méchte der Kooperationsverbund
Jugendsozialarbeit den Blick auf die aktuellen
gesellschaftlichen Bedingungen und bildungs-
politischen Herausforderungen richten, denen
Jugendliche in ihrer Bildungsbiographie begegnen
und die Anforderungen erfolgreicher Koopera-
tionen von Jugendsozialarbeit und Schule in den
Blick nehmen.

Ich freue mich sehr, Prof. Dr. Uwe Hirschfeld von der
Evangelischen Hochschule Dresden und Prof. Dr.
Wolfgang Schréer von der Universitéit Hildesheim
zu begriiBen. In Ihren Eréffnungsvortrdgen werden
Sie die Schaffung von Bildungs- und Chancenge-
rechtigkeit aus Perspektive der Jugendsozialarbeit
aufgreifen und Perspektiven und Herausforde-
rungen in der Kooperation mit Schule beleuchten.

In den anschlieBenden Foren am Nachmittag
werden aktuelle Fragen und Potentiale der Koo-
peration zwischen Jugendsozialarbeit, Schule
und lokalen Netzwerkakteuren diskutiert werden.
Ich méchte recht herzlich die Referentinnen des
Forums I Dr. Tilly Lex vom DJI Miinchen und Tina
Alicke vom ISS Frankfurt/Main begriiBen. Wir freu-
en uns, mit lhnen gemeinsam zu Bildungsbiogra-
fie und Chancengerechtigkeit zu diskutieren. Um
prédventive Aspekte in der Schulsozialarbeit wird es
im Forum Il gehen - ich freue mich, dass Vanes-
sa Jantzer vom Universitétsklinikum Heidelberg
referieren und Doris Piitz von der Ganztagsschule
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in Minden (ber prédventive Aspekte der Ganztags-
schulbetreuung berichten wird. Es geht heute aber
auch um die grundlegenden Fragen erfolgreicher
Kooperation zwischen Jugendhilfe resp. Jugendso-
zialarbeit und Schule. Im Forum lll werden Sie mit
Dr. Nicole Ermel vom Landschaftsverband Rhein-
land und mit Michael Kaden von der UAG in Jena
die Méglichkeit haben, Bedingungen erfolgreicher
Kooperationen im kommunalen Raum zu disku-
tieren. Im Forum IV widmen wir uns dann dem
wichtigen Thema eines erfolgreichen und beglei-
teten Ubergangs von der Schule in Ausbildung
und Beruf. Ich begriiBe recht herzlich Dr. Marc
Thielen von der Goethe-Universitét Frankfurt/Main
und Ulrike Hestermann vom Internationalen Bund
Frankfurt/Main als Referent/innen dieses Forums.

Recht herzlich begriilBen méchte ich Bettina
Schéfer - sie wird uns heute durch den Tag fihren.
Allen Moderatorinnen und Moderatoren sei an die-
ser Stelle ebenfalls gedankt. Gern hétten wir eine
Vertreterin/einen Vertreter des Bundesministeri-
ums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend heu-
te begriiBt, was terminbedingt leider nicht gelun-
genist.

Im Namen des Deutschen Roten Kreuzes und
des Kooperationsverbundes Jugendsozialarbeit
wiinsche ich Thnen nunmehr einen interessanten
und konstruktiven Tag. Ich freue mich auf neue
Erkenntnisse und AnstéBe, die wir als DRK-Bun-
desverband und als Kooperationsverbund Jugend-
sozialarbeit in die Politik tragen werden und in den
Verband fiir unsere Arbeit vor Ort.

Franziska Schmidt

Referentin fiir Jugendsozialarbeit im
DRK-Generalsekretariat,

Mitglied im Fachlichen Lenkungskreis des
Kooperationsverbundes Jugendsozialarbeit



s,<Chancengerechtigkeit durch Bildungs-
gerechtigkeit — aktuelle gesellschafts-
und bildungspolitische Aufgaben fur
Schule und Jugendhilfe*

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Theater l8sst Brecht seinen Galilei sagen: ,Ungllck-
lich das Land, das Helden nétig hat!“ Ich furchte die
Debatten der letzten Zeit zur Bildungsgerechtigkeit
sind &hnlich zu sehen: es wird heftiger und haufiger
Uber sie gesprochen, weil es in der Praxis zunehmend
schlechter um die Gerechtigkeit bestellt ist. In diesem
Sinn haben wir es hier vielleicht mit einer Versammlung
von ,Helden* zu tun, die den Finger auf eine Wunde
legen. In den schwierigen Zeiten, in denen es, vor dem
Hintergrund von Krise und Risiko, nur noch um Effi-
zienz, Leistung, Eigenverantwortung usw. geht, in de-
nen, wie es in einem Songtext der Popband Silly heif3t,
»alles wird besser, aber nichts wird gut®, da fragen Sie
nach Gerechtigkeit!

Eine altmodische, eine veraltete Frage! Da ist es doch
nicht verwunderlich, dass Streiter flr Bildungsgerech-
tigkeit von manchen Gruppen als ,,Betonkdpfe” tituliert
werden. Trotzdem kritisch zu bleiben und engagiert
fur Gerechtigkeit einzutreten, ist zu wurdigen. Daftr
sei Ihnen und den Veranstaltern gedankt. Doch m&g-
licherweise werde ich mit meinem Vortrag der Rollen-
beschreibung ,edlen Helden® (zu dem ich Sie eben

gerade stilisiert habe!) ein paar geénderte Absatze
hinzufigen mussen. Ich werde meinen Vortrag in vier
Abschnitte unterteilen.

Zunachst mdchte ich versuchen zu klaren, was denn
unter Bildungsgerechtigkeit verstanden wird und was
ich darunter verstehen méchte.

Dann, zweitens, werde ich die -durchaus widersprich-
lichen- Hintergrinde skizzieren, die m. E. zu den Kon-
junkturen bildungspolitischer MaBnahmen gefihrt ha-
ben (auf die die Frage nach der Bildungsgerechtigkeit
eine Reaktion darstellt). Drittens setze ich mich damit
auseinander, welche Zukunftsmoglichkeiten in den ge-
sellschaftlichen Umbriichen ausgemacht werden kén-
nen. Dabei zeige ich -notwendigerweise sehr polarisie-
rend- sowohl eine destruktive, als auch eine produktive
gesamtgesellschaftliche Perspektive der Kritik auf. Auf
dieser konzeptionellen Basis kehre ich dann (viertens)
wieder in den Bildungsbereich zurtick und formuliere
drei aktuelle Aufgaben fir Schule und Jugendhilfe, die
keineswegs ,nur” aktuell sind. - Sie merken schon, lhre
ich werde ihre Aufmerksamkeit etwas strapazieren und
hoffe auf Ihre heldenhafte Geduld!
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Der Begriff der ,Bildungsgerechtigkeit” ist recht neu-
eren Datums. Vermutlich tauchte erstmals in einer
gréBeren Offentlichkeit im Vorwort zur ersten PISA-
Studie auf, wo der ehemalige Hamburger Staatsrat
Hermann Lange, angesichts der nachgewiesenen so-
zialen Selektivitat des deutschen Schulwesens, auf die
mangelnde Bildungsgerechtigkeit verwies. Damit ist
auch schon der Hinweis verbunden, dass der Begriff
der Bildungsgerechtigkeit nicht aus der Wissenschaft
kommt, sondern aus der Bildungspolitik, genauer aus
den offentlichen Diskussionen zur Bildungspolitik. Ent-
sprechend werden durchaus unterschiedliche Positi-
onen mit dem Begriff verbunden.

Die Bandbreite reicht von administrativen Vorstellungen,
die Bildungsgerechtigkeit dann als gewahrleistet anse-
hen, wenn ,subjektive” Bewertungen ausgeschlossen
und die schulischen Leistungen ausschlieBlich an ob-
jektiven und standardisierten Kriterien gemessen wer-
den. Gerechtigkeit soll hier durch unparteiische und
prazise Messinstrumente hergestellt werden. Diese
Vorstellung wird von anderen als abwegig angesehen.
Sie erinnern sich an die alte Forderung nach Chan-
cengleichheit, kritisieren also die unterschiedlichen
Startvoraussetzungen der Kinder und Jugendlichen
und fordern ausgleichende MaBnahmen. Dabei taucht
das Problem auf, zu definieren, wann der soziale Aus-
gleich erreicht ist und es dann nach individueller Lei-
stung gehen kann. Ab dem 21. Geburtstag? Mit der
Rente? Oder nach der 10. Klasse? Betrachtet man die
gegenwartige Bildungs- und Jugendhilfepolitik mit inrer
Foérderung der frihkindlichen Bildung, scheint sich die
staatliche Perspektive auf das Ende der Kindergarten-
zeit einzustellen: bis dahin wird ausgeglichen was die
Finanzen hergeben, dann muss das Kind zeigen, was
es kann!

Um die Bandbreite der Konzepte von Bildungsgerech-
tigkeit noch vollstandig zu machen: man kann sie auch
vom Individuum her denken. Gerecht ist, was dem
Einzelnen entspricht, was seine persdnlichen Anlagen
und Begabungen und Fahigkeiten optimal férdert. Wie
kaum ein anderer Bereich bietet es sich in der Bildung
an, vom Subjekt her zu fragen, was gerecht ist, was
dem einzelnen Menschen, dem Individuum gerecht
wird. Meine eigene Position schlieBt hier an, legt aber
Wert darauf, die Vorstellung von Gerechtigkeit weiter
zu fassen. Erstens méchte ich Bildung nicht auf Schule

reduzieren, zweitens die Gerechtigkeit nicht auf Bil-
dung! Ich muss daher eine etwas groBere thematische
Runde drehen, und komme zu den gesellschaftlichen
Umbrtchen.

Die Hintergrinde der gesellschaftlichen Umbrlche
wurden 1972 mit dem Bericht des Club of Rome erst-
mals ins allgemeine Bewusstsein der gerickt. ,Die
Grenzen des Wachstums®, so der Titel des Berichts,
fUhrte vor Augen, dass sich das Wirtschaftsmodell des
Fordismus, Massenproduktion und Massenkonsum
gesichert durch den demokratischen Sozialstaat, sich
nicht unendlich fortsetzen lieB. Die Umverteilung von
Zuwéchsen findet ein Ende, wenn das Wachstum an
Grenzen stéBt. Diese Grenzen sind die der Ressour-
cen, aber auch der Méarkte.

Okonomisch wurde auf die Grenzen mit technischen
(EDV-Steuerung!) und organisatorischen Innovationen
reagiert. Die Schlagworte sind:

Lean production — just in time — lean management -
Verklrzung der Lagerzeiten - Verlangerung der Ma-
schinenlaufzeiten - Kirzere Produktionszyklen, Be-
schleunigung, Marktdirigismus, Klrze Fertigungstiefen
USW. USW. -

diese Stichworte kdnnen hier nicht weiter ausgefihrt
werden, sie bilden aber die Folie, auf der neue Anforde-
rungen an die Arbeitskréfte entstehen. Da qualifizierte
Arbeitskrafte nicht vom Himmel fallen, bedarf es ge-
eigneter Institutionen und Programme, die Menschen
angemessen auszubilden.

Das hatte im Fordismus lange Jahre leidlich gut funk-
tioniert, kam aber mit den Grenzen des Wachstums
und den darauf reagierenden Produktionsstrategien in
die Krise. In einer kritischen Theorietradition soll die-
ser Fordismus mit seinem auf stédndigem Wachstum
basierenden Reproduktionsmodell als ,,geschichtlicher
Block® verstanden werden, als ein zwar widersprich-
liches, aber eben auch funktionierendes komplexes
Gewebe der verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reiche. Im geschichtlichen Block werden, so Antonio
Gramsci ,,s0zio-Okonomischer Inhalt und ethisch-po-
litische Form*“ einer Gesellschaft ,identisch” (Gramsci
GH 6, 1251). Da sich die gesellschaftlichen Formati-
onen aus sozialen und politischen Kédmpfen entwickeln
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und viele Bereiche auch weiterhin umkampft bleiben,
ist der geschichtliche Block als ein dynamisches Ge-
bilde zu verstehen, ist in Bewegung und von Verande-
rungen gepragt.

Gleichwohl bilden sich auch relativ stabile Strukturen
heraus, die eine Reproduktion der Gesellschaft sichern.
Die Schule als Institution gehoérte im Fordismus sicher-
lich zu den beharrlichen Reproduktionsstrukturen. Die
schulischen Inhalte wechseln dagegen schneller. Um
eine gewisse Stabilitét zu erreichen, ist die Einbindung
von unterschiedlichen Interessen in das hegemoniale
Projekt nétig. Hegemonie hei3t also nicht, andere In-
teressen zu eliminieren, Widerspriche auszuschlie3en,
sondern vielmehr, sie so einzubinden, dass sich auch
die subalternen sozialen Gruppen im herrschenden
Konzept wieder finden, zumindest dazu keine eigene
Alternative sehen.

Bildung kommt in einem geschichtlichen Block, ins-
besondere in der Phase seiner Ausarbeitung und Eta-
blierung eine wichtige, dreifache Bedeutung zu: Zum
einen bedarf es einer, den neuen Herausforderungen
der Produktivkraftentwicklung angemessenen Ausbil-
dung und Qualifikation von Arbeitskraften, zum zwei-
ten mussen die ,ethisch-politischen“ Regularien und
Verkehrsformen der Blrger neu entwickelt und gelernt
werden und drittens ist die Bildung das Feld, auf dem
Uber diese beiden Aufgaben, ihre Definition, besonders
heftig gestritten wird. Es ist also nicht zu erwarten,
dass sich gerade in diesem Bereich klare und eindeu-
tige Tendenzen zeigen, vielmehr sind diese in Wider-
sprlche eingebettet.

FUr jedes Beispiel moderner Umgestaltung von Schule,
lasst sich auch ein Beispiel fur ,fordistisches Beharren®
finden. Neben den Ideen einer ,autonomen Schule’,
die sich auf einem (imaginaren) ,Bildungsmarkt® zu be-
wahren habe, steht das Festhalten an véllig Gberkom-
menen Formen, wie z.B. den 45minttigen Wechsel des
Unterrichtsfaches. Die spannende Frage ist nur, wel-
che dieser |deen und Praxen sich in produktiven Kor-
respondenzen mit den vorherrschenden Strémungen
der Zeit befinden und welche nicht; welche Praxen eine
Verbindung zu méchtigen Interessengruppen und Be-
wegungen haben und welche nicht.

In Anlehnung an Gramscis (analytische) Unterschei-
dung zwischen dem ,sozio-6konomischen Inhalt* und
der ,ethisch-politischen Form* will ich nun die Ganz-
tagsschulentwicklung in zwei Perspektiven betrach-

ten. Zunachst wird die Ganztagsschulentwicklung vor
dem Hintergrund der 6konomischen Veranderungen
gesehen, dann in regulatorischer Hinsicht betrachtet,
also auf ihren ,ethisch-politischen* Gehalt befragt.
Wenn ich jetzt plétzlich von der Ganztagsschule spre-
che, dann deshalb, weil sich in kaum einem anderen
Bildungsthema die gravierenden Veranderungen so
deutlich zeigen. Es liegt mir fern, Bildung auf Schule
zu verengen. Doch an der Ganztagsschule lassen sich
Entwicklungen aufzeigen, die auch in anderen Be-
reichen anzutreffen sind (z.B. in der friihkindlichen Bil-
dung oder im Weiterbildungssektor), aber eben nicht in
dieser institutionell konzentrierten Form und mit dieser
politisch konzentrierten Aufmerksamkeit.

Okonomisch geht es, wie schon erwahnt, zundchst
um die Ausbildung und Erziehung von Arbeitskraften,
die den neuen Anforderungen der Wirtschaft gentigen
mussen, deswegen spreche ich zundchst einmal von
diesen neuen Aufgaben.

Als exemplarisch kann man verstehen, wie Michael
Schumann das neue Profil der Produktionsarbeiter be-
schreibt: erstens haben sie eine ,erweiterte Zustéan-
digkeit nicht nur fur die Durchfihrung der jeweiligen
Produktionsaufgaben, sondern auch fUr (zumindest
Teilbereiche) der Wartung — Instandhaltung — Logistik
- Planung. Technische, organisatorische und 6kono-
mische Optimierung gehdren tendenziell ebenso mit
zu [ihrem] Geschaft wie die Berlicksichtigung von Kun-
denwilnschen und Kundenklagen.

[Zweitens] sind ausdifferenzierte, vertiefte Koopera-
tionsbezlge in der Arbeit von Bedeutung, die nicht
mehr beim eigenen Berufskollegen halt machen,
sondern horizontal mit anderen Fachvertretern und
vertikal mit mehreren, zum Teil hierarchisch héheren
Ebenen Arbeitsbeziehungen herstellen* (Schumann
2003, zit. n. Scholler 2004, 518f). Damit &ndern sich
die Vorstellungen von Qualifikation der Arbeitskraft
grundlegend. Aspekte menschlicher Personlichkeit
und Téatigkeit, die friher eher stérend waren, ricken
nun in den Mittelpunkt. Winschte sich Taylor, der erste
Arbeitsorganisator, der wissenschaftliche Methoden
in Anspruch nahm, den Arbeiter noch als ,dressier-
ten Gorilla® am fordistischen FlieBband, dessen sub-
jektive Dimension mdglichst auszuschalten war, setzt
sich das aktuelle Bild des ,Humankapitals® heute aus
.Fachkompetenzen (Wissen, Fertigkeiten), personalen
Kompetenzen (Motivation, Verhalten, Werte) und sozial-
kommunikativen Kompetenzen (besonders Imitations-
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fahigkeit, Anpassungsfahigkeit, Umsetzungsfahigkeit,
Innovationsfahigkeit, kurz Lernféhigkeit und Flexibilitat)
zusammen.” (Erpenbeck 2000, 187)

Also nicht mehr kdrperliche Kraft, Ausdauer und Stur-
heit stehen im Mittelpunkt, sondern geistige, charakter-
liche und soziale Dimensionen! In bildungspolitischen
Dokumenten wird der Mangel an entsprechender
Qualifikation als Gefahrdung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland verhandelt, die ,Humanressource® wer-
de in der globalen Konkurrenzsituation nicht ausge-
schopft, der ,Rohstoff’, d. h. die Menschen mit ihren
Kompetenzen nicht angemessen gefoérdert. ,Die Kritik
setzt entsprechend bei der mangelnden Effektivitat
schulischer Vermittiungsbemuthungen an®, stellt Bett-
mer fest (2007, 187).

Kurz: Die alte, ,fordistische Schule” gentigt nicht mehr
den Anforderungen einer ,post-fordistischen* Arbeits-
welt. Wobei natlrlich auch hier zu gegenwartigen ist,
dass es ,die* postfordistische Arbeitswelt so allein
nicht gibt. Neben neuen, vor allem hochtechnolo-
gischen Anforderungen und vom Arbeitsmanagement
geforderten Kompetenzen, stehen traditionelle Be-
reiche (z.B. in kleinen Handwerksbetrieben), die den
Verlust der alten Schule, der traditionellen Inhalte und
Werte beklagen und sich vehement gegen jede Off-
nung von Schule als -in ihren Augen- Verzicht auf Lei-
stung, wenden.

Die alte Schule genligt aber oftmals auch nicht mehr
den Erwartungen der Schulerlnnen und ihren Eltern.
Auch diese wissen heute, dass sie fur inr Arbeitsleben
verwertbare Qualifikationen brauchen, um ihre Arbeits-
kraft mit Aussicht auf Erfolg auf dem Arbeitsmarkt an-
bieten zu kdnnen. Aber auch um sich als Konsumenten
in einer weitgehend warenférmig strukturierten Welt
bewegen zu kdnnen, brauchen sie Kompetenzen, die
sie in der alten, der fordistischen Schule nicht erreichen
kénnen. Diese, von den Eltern an die Schule heran-
getragenen Erwartungen, sind natdrlich auch nicht
einheitlich, sondern unterscheiden sich nach sozialen
Milieus in Inhalt und vor allem Heftigkeit.

Klar jedenfalls ist: In einer Situation, in der Arbeitskréaf-
te ihr Berufsleben nicht mehr mit dem einmal in der
Schule erworbenen Wissen an einem Arbeitsplatz
bestreiten kdnnen, sondern mindestens dreimal um-
lernen mussen, rickt zum einen das Lernen selbst in
den Vordergrund. Die ,Erneuerung des Wissens und
der Qualifikationen wird auf allen Ebenen unabdingbar,
und die Fahigkeit neues Wissen zu absorbieren und

alte Wissensbestéande neu zu rekombinieren, wird zu
einer fundamentalen Anforderung, die (...) fir die Ge-
staltung des Ausbildungssystems Konsequenzen hat*,
stellt Lassnigg fest (zit. n. Atzmdller 2004, 599). Schule
soll das ,lebenslange Lernen® vorbereiten und eintiben.
Doch geht es nicht nur darum, sich das ganze Leben
Uber auf formale Lernverhatnisse einzulassen, also im-
mer wieder Weiterbildungen und Schulungen, gar ein
zweites Studium zu absolvieren, sondern es geht auch
um das ,lebensbreite” Lernen. ,Es wird Zeit", sagte der
Soziologe Wolf Lepenies, ,Folgerungen aus der Tat-
sache zu ziehen, dass Zweidrittel des Humankapitals
nicht in der Schule oder an der Universitat, sondern
durch die Eltern und im Erwachsenenlernen gebildet
werden.” (Lepenies, zit. n. du Bois-Reymond 2007, 49).

Der Schllsselbegriff flr dieses ,in die Breite” gehende
Lernen ist die ,Kompetenzentwicklung“. Sie ,hat et-
was mit biographischem Lernen zu tun. Kompetenzen
kdénnen nicht wie traditionelle Qualifikationen vermit-
telt werden. lhre Aneignung geschieht groB3enteils im
sozialen Umfeld, auBerhalb institutionalisierter Lern-
prozesse®, so Erpenbeck (2000, 184). Die Schule ist
damit aufgefordert, auch die Bereiche und Modalitaten
des non-formalen und des informellen Lernens zu er-
schlieBen. Ob die angebotene Bildung taugt, zeigt sich
dann auf dem Arbeitsmarkt, in der Verwertung der
angeeigneten Kompetenzen. Damit tritt an die Stelle
eines ,alten* Bildungsbegriffs, der -zumindest in den
sonntéglichen Erklarungen- auf mindige, gar kritische
Burger und BUrgerinnen zielte, die Vorstellung der Be-
schéaftigungsfahigkeit als Ziel von Bildung.

Aber genau diese Beschéftigungsfahigkeit ist mit den
alten Mitteln schulischen Lehrens nicht mehr herstell-
bar. In den Worten eines Unternehmensberaters: ,die
Zeit ist reif, dass wir uns Gedanken um den neuen
Menschen machen sollten. Denn mit unserer Art von
Erziehung, Schulbildung und Ausbildung ist es nicht
mehr getan. Was wir brauchen sind keine Menschen,
die den Computern Konkurrenz machen, indem sie ihr
Gehirn sténdig mit Fakten vollstopfen, sondern leben-
dige Wesen, die engagiert denken, fihlen und auch
handeln kédnnen* (Albrecht 2000, 194f).

Dazu werden Versatzsticke aus der Reformpadago-
gik, ihres oftmals gesellschaftskritischen und subjek-
temanzipatorischen Gehalts entkleidet, aufgegriffen
und flr die neuen Formen von Schule und Unter-
richt aktualisiert. In der Reformpadagogik, die in wei-
ten Teilen Schule als Lern- und Lebensgemeinschaft
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verstand, war das ganztagige Lernen (bis hin zu Inter-
naten) eine Selbstverstandlichkeit. Die gegenwartigen
Bemihungen um die Ganztagsschule nutzen diesen
Ansatz. Wahrend die inhaltliche und formale Offnung
des ,alten Unterrichts” (z. B. mit facherlbergreifenden
Projekten) zwar durchaus gewollt ist, aber an syste-
mische und von Ausbildung und Selbstverstéandnis der
Lehrerlnnen bedingte Grenzen stdBt, bieten sich mit
Ganztagsangeboten auch in den Schulen Offnungs-
perspektiven, die ansonsten am ,alten Unterricht”
festhalten. Auch das padagogisch (zu Recht) oft ge-
schmahte ,Bikini-Modell“ -vormittags normaler Unter-
richt, nachmittags Zusatzangebote- ist eine grundsétz-
liche Offnung hin zu den sozialen Erfahrungen und der
Persdnlichkeitsentwicklung von Schilerinnen.

Mit den zusétzlichen Angeboten gewinnen die Schu-
len einen zeitlich, wie thematisch und methodisch er-
weiterten Zugang zu ihren Schilerinnen und Schilern.
Das kann sich z.B. in Leistungskursen mit speziellen
Themen oder in Férderkursen und Hausaufgabenbe-
treuung niederschlagen. Dabei wird, unabhangig von
den konkreten Gegenstanden, vor allem gelernt, dass
Lernen sich nicht auf den ,traditionellen® Unterricht be-
schréanken lasst, dass das Lernen nicht am Mittag en-
det, sondern tendenziell un-endlich ist.

Wenn die Lange und Breite des Lebens zur Lernauf-
gabe wird, ist aber zugleich zu lernen, dass es nicht
beliebig ist, irgendetwas zu lernen, sondern es da-
rauf ankommt, verwertbare Inhalte und Kompetenzen
zu erwerben. Das ist sicherlich in einem weiten Feld
madglich: ob Sport oder Tépfern oder Physik-AG oder
Schach oder oder ... Uberall finden sich Kompetenzen,
die in die Arbeitswelt Ubertragen werden kénnen. Und
sei es nur, dass sich ihre Nutzlichkeit in der dauer-
haften, oder zumindest immer wieder hergestellten
kérperlichen und geistigen Fitness der Subjekte zeigt.
Was diese Lernerfahrungen aber begrenzt (um nicht
zu sagen: pervertiert), ist genau die Frage nach ihrer
NUtzlichkeit, ist der Hintergedanke an ihre Verwertbar-
keit. Gerade weil die Verwertbarkeit der in diesem Be-
reich erworbenen Kompetenzen nicht berechenbar ist,
sondern nur als Méglichkeit erscheint, setzt sich der
Gedanke daran umso verastelter in allen Nischen und
Rissen fest.

Aber es macht padagogisch, wie politisch einen ge-
waltigen Unterschied, ob ,soziale Erfahrungen“ und
~Personlichkeitsentwicklung® in kulturellen Praxen als
Selbstzweck stattfinden oder institutionell unter dem

Gesichtspunkt der Nutzlichkeit organisiert werden. Die
Ganztagsschule leistet also nicht nur einen Beitrag, le-
benslang zu lernen und dabei alle Felder und Modali-
taten des Lernens einzubeziehen, sondern sie erweist
sich als der Ort, an dem zugleich die verwertungsge-
rechte Steuerung des lebenslangen und -breiten Ler-
nens gelernt werden soll. Demgegenuiber erscheinen
die einzelnen inhaltlichen Angebote nebenséachlich: es
kommt nicht so sehr darauf an, was man managt, als
vielmehr dass man es verwertbar managt.

Die Ganztagsschule ist somit ein Punkt, wo der Hebel
zur Transformation des schulischen Lernangebots an-
setzen kann; es geht, in den Worten von Erpenbeck,
um die ,Umwandlung bisheriger Bildungsanbieter zu
Dienstleistern im Kompetenzmanagement® (2000, 185).
Ein Management, das sich letztlich nicht auf die Schule
begrenzen lasst, sondern auf den Alltag zielt. Wenn die
fest geflgten Lebenswege schwinden, wenn sich Bio-
grafien als ,patch-work® darstellen, steigt sowohl der
Bedarf an individueller Organisationsleistung, als auch
an Fahigkeiten, mit diesen Ereignissen und Brlchen
deutend umgehen zu kénnen. Der Mensch muss stan-
dig daran feilen, seine alltagliche Lebensflihrung zu ef-
fektivieren, sein individuelles und soziales Leben aktiv
zu fUhren und eine vorausschauende Lebensplanung
zu verwirklichen (vgl. Atzmdller 2004, 602f).

Die Instrumentalisierung von Schule ist an und fir
sich nichts Neues. Das war auch im Fordismus nicht
anders. Schule muss dazu beitragen, die flr die Ar-
beitswelt bendtigten, geeigneten Qualifikationen zu
entwickeln. Aber auBer der Tatsache, dass dies im
Fordismus weitgehend als ,normale”, selbstverstand-
liche Form der Bildung erschien und zumindest par-
tiell mit den politischen Zielen eines mindigen Sozial-
partners und Bulrgers korrespondierte, zeichnen sich
jetzt qualitative Unterschiede ab. Zum einen ergreift
die Instrumentalisierung weitere, ehemals scheinbar
Lprivate” Bereiche, zum anderen ist dies nur in Form
einer Selbstinstrumentalisierung zu haben. Wie sich
das auf die Gestaltung eines politischen Selbstver-
sténdnisses, auf das Bild des Staatsbirgers und auf
die Zukunft der Demokratie auswirkt, ist nicht abzuse-
hen — bedarf aber in jedem Fall der Thematisierung.
Der traditionellen Schulp&dagogik sind bei den skiz-
zierten veranderten Qualifikationszielen (gegenwartig)
Grenzen gesetzt.

Daher, so stellt Manuela du Bois-Reymond fest, ,sieht
die Sozialpadagogik eine Chance, ihren Einflussbe-
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reich auszudehnen und profiliert sich als ein ernst zu
nehmender Partner neben den Schulpadagogen in der
anstehenden Reform.” (du Bois-Reymond 2007, 108)

An zwei Punkten kommt die Jugendhilfe, bzw. weiter
gefasst die Sozialpadagogik in die Schule. Zum einen
als die padagogische und sozialpolitische Disziplin,
die sich der Kinder und Jugendlichen annimmt, die
dem zunehmenden Druck von Effizienz und perma-
nenten Lernen nicht ,gewachsen® sind. Denn parallel
zur Offnung der Schule zeigt sich, wie eingangs schon
erwahnt, auch eine erhdhte Kontrolltatigkeit durch
Vergleichsarbeiten und Zentralprifungen. Jugendhilfe
dient hier vorrangig der individuellen Schadensbegren-
zung und der (Wieder-) Herstellung von Beschulbarkeit.
Peter Hartz (2001, 52) spricht unnachahmlich bildreich
von Jugendlichen, die die Grundgeschwindigkeit fir
den ,take off* in den neuen Leistungshimmel nicht
schaffen — um die kimmert sich dann die Sozialarbeit
(natUrlich nur mit bescheidenen Mitteln).

Zum zweiten hat die Sozialpddagogik in den vergange-
nen Jahrzehnten Methoden und Arbeitsformen entwi-
ckelt, die darauf zielen, das soziale Selbstverstandnis
und Selbstmanagement ihrer Klienten im Rahmen der
skizzierten Aufgabe steuernd zu fordern. Sie arbeitet
dabei nicht nur mit anderen Methoden als die Schulpa-
dagogik, sondern auch in anderen Bereichen. Wahrend
die Schule die klassische Einrichtung formalen Lernens
ist und -zumindest in der erklarten Absicht- auf einer
intentionalen Lernhaltung basiert, ist die Tatigkeit und
~Virkung® Sozialer Arbeit im non-formalen, &fter sogar
noch im informellen Bereich angesiedelt und basiert
auf einer eher beildufigen, latenten Lernhaltung — bis
hin zu antipadagogischen Haltungen (auf beiden Sei-
ten, sowohl bei ,Klienten“ als auch Professionellen!).
Sozialpddagogik und Soziale Arbeit haben es oftmals
mit den Menschen zu tun, die als ,bildungsfern® oder
Lbildungsarm* tituliert werden.

Zwei Begriffe Ubrigens, wenn Sie mir die Nebenbe-
merkung gestatten, die ich falsch und verheerend fin-
de! Dazu spater mehr. - Gerade wenn sich die Schule
den Bereichen und Modalitaten des informellen und
non-formalen Lernens zuwenden soll, mussen ,s0zi-
alpadagogische” Wege gefunden werden, die verhin-
dern, dass alles was die ,alte” Schule anfasst auch
wieder zur ,alten” Schule wird. Denn damit wiirde die
Meta-Lernaufgabe, das verwertungsorientierte Selbst-
management von Bildungsprozessen, konterkariert.

Es ist nun an der Zeit, Uber praktische Kritik zu spre-
chen. Vorweg noch einmal der Hinweis, dass es sich
bei den eben skizzierten Punkten um Tendenzen
und deren Zuspitzung handelt: so unabgeschlossen
sie sind, so offen sind sie fUr eine bewusste weitere
Gestaltung. Diese steht aber noch weitgehend aus.
Vielmehr vollziehen sich die Entwicklungen weitge-
hend ,hinterrlcks®, getrieben von einer globalisierten
Konkurrenz, die den einzelnen Unternehmen wenig
Spielraume lasst — und die Politik hat es in den letzten
Jahren, Jahrzehnten nicht nur versaumt, ihre Gestal-
tungsmaoglichkeiten zu ergreifen, sondern sich oftmals
selbst entmachtet. Nun mdgen Sie ja vielleicht schon
meine Skizze der Hintergriinde der bildungspolitischen
Debatten als kritisch angesehen haben, was sie ja in
einem analytischen Sinne auch sein sollten, doch stellt
sich die Frage nach der praktischen Kritik, also die Fra-
ge nach den Alternativen — ich beschranke mich hier
auf zwei.

Dabei sind zum einen Positionen auf Seiten von Kiriti-
kern auszumachen, die ob der engen Verbindung von
schulischer Qualifikation und wirtschaftlicher Verwer-
tung, die Vorstellung eines ,lebenslanglichen® Lern-
zwanges ebenso ablehnen, wie die in Anspruchnahme
der Bereiche des non-formalen und insbesondere des
informellen Lernens fur die Qualifikation der Arbeits-
kraft. Sie kritisieren, dass die Bildung wirtschaftlichen
Interessen untergeordnet werde. Aber diese Ableh-
nung ist m. E. ohne Perspektive. Sie ignoriert die tat-
sé&chlichen Machtverhaltnisse und erzeugt die lllusion,
man kénne die Uhren zurlckdrehen und die Zeiten
des Fordismus wieder auferstehen lassen. Und selbst
wenn das durchsetzbar wéare — wiunschenswert ist
es sicherlich nicht: Auch wenn heute manchen diese
Zeiten als ,goldene Zeiten® vorkommen mogen, ist dies
eine Verklarung der Vergangenheit.

Was den geschichtlichen Block des Fordismus aus-
machte, waren ja nicht nur soziale Sicherheiten und
eine Bildungsreform (und vor allem -expansion), son-
dern auch burokratische Enge und Normierung, Mas-
sengesellschaft, fest geflgte Geschlechterrollen und
Familienmodelle usw. - wahrlich nichts, was ich heute
so wieder haben méchte. Die Kritik an den Reform-
bestrebungen sollte ihren Blick auf die Hintergrinde
weiten, diese nicht nur als treibenden Faktor der neu-
en Bildungsvorstellungen denunzieren, sondern diese
selbst nach ihren emanzipatorischen Perspektiven be-
fragen. So sind die Verdnderungen in der postfordis-
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tischen Produktion nicht nur als intensivere Verwertung
der Arbeitskraft zu analysieren, sondern auch als eine
reale Moglichkeit, industrielle Arbeit nicht mehr nur als
»Anhangsel der Maschine” zu erfahren, im Arbeitspro-
zess Momente der Selbstverwirklichung zu antizipieren.
Der stumpfsinnigen, einseitigen Belastung am FlieB3-
band ist m.E. doch eine hochqualifizierte, vielseitige, die
Personlichkeit des Subjekts herausfordernde Arbeit in
Kleingruppen vorzuziehen, oder? Klar ist, im Rahmen
der kapitalistischen Formbestimmtheit der Lohnarbeit
ist das nicht der dominante Zug. Gleichwohl braucht
es fur die Perspektive einer Befreiung der Arbeit auch
den Vorschein ihrer Moglichkeit. Von daher ware in der
politischen Analyse die Widersprichlichkeit der Sub-
jektivierung von Arbeit herauszustellen. So wenig wie
ein Zurtck zu den fordistischen Arbeitsbeziehungen
geben kann, so wenig ist es winschenswert. Was es
brauchte, ware eine Vorstellung, wie Arbeit, befreit aus
der kapitalistischen Verwertungslogik, nicht nur als ab-
strakte Verteilungsmasse, sondern als konkrete Form
der Selbstverwirklichung entworfen und realisiert wer-
den kann.

Damit bin ich wieder beim Thema der Gerechtigkeit.
Nur geht es jetzt um die Frage, wie es mit der Gerech-
tigkeit insgesamt in der Gesellschaft bestellt ist. Wel-
che Moglichkeiten sind auszumachen, die den Men-
schen, in den Betrieben, aber auch in der politischen
Gestaltung, eine Mitsprache, gar Selbstbestimmung,
ermaoglichen? Endet die Demokratie am Werkstor und
die Politik folgt nur noch den wirtschaftlichen ,Sach-
zwangen“? Wie gerecht geht es zu, wenn 2,5 Millio-
nen Kinder auf Sozialhilfeniveau leben missen? Uber
Bildungsgerechtigkeit entscheidet letztlich nicht die
Schule, auch nicht die Bildung, sondern der gesamt-
gesellschaftliche Zustand.

Dies ist auch das Ergebnis zweier groBer Untersu-
chungen von Helmut Fend. In seiner Gesamtschulstu-
die von 1982 hatte er feststellen kénnen, dass ,die Ge-
samtschulen bei der Verteilung von Bildungschancen
gerechter sind als die Schulen des gegliederten Sys-
tems” (Fend 2009, 55). In der erst vor wenigen Jahren
abgeschlossenen Jugendlangsschnittstudie LIFE, die
den Lebensweg von Uber 1500 Personen vom 12. bis
zum 35. Lebensjahr untersuchte, Uberraschte das Er-
gebnis, dass die soziale Selektivitat ,durch Férderstu-
fen oder Gesamtschulen nicht reduziert [wird]! ... Wenn
es um die weiteren Bildungsstufen geht, um die risiko-
behafteten Entscheidungen beim Schulabschluss, bei
der Ausbildung und bei den Berufslaufbahnen, dann
verliert sich der schulische Einfluss, und die familidren

Ressourcen in der Gestaltung der Entscheidungen tre-
ten in den Vordergrund.” (Fend 2009, 56)

Ohne eine Reform der gesellschaftlichen Verhéltnisse
ist Bildungsgerechtigkeit nicht zu erreichen. Wer von
Bildungsgerechtigkeit spricht und dabei nur die Bildung
im Blick hat, verkennt deren Mdglichkeiten. Gerechtig-
keit und Bildung sind untrennbar verbunden, aber nicht
aufeinander zu reduzieren. Bildungsgerechtigkeit, auch
in der Schule und der Jugendhilfe, kann nur heiBen, Bil-
dung im Kontext gesellschaftlicher Ungleichheiten zu
sehen und zu thematisieren!

Hier findet sich vielleicht auch eine Erklarung, warum
sich die Frage nach der Bildungsgerechtigkeit heu-
te wieder verstarkt stellt. Die soziale Selektivitdt des
Schulsystems ist ja ein ,alter Hut* und keine neue
Erkenntnis. Nicht nur Ralf Dahrendorf beklagte dies
schon vor fast 50 Jahren als er in der Bundesrepublik
,Bildung als Burgerrecht® proklamierte. Auch schon
1945 war vielen klar, dass sich ein demokratisches und
soziales Staatswesen eigentlich nicht einem gespal-
tenen Schulsystem aus der Kaiserzeit vertragt — doch
die Privilegienbewahrer haben sich damals in den
westlichen Besatzungszonen durchgesetzt und nach
dem Beitritt der ostdeutschen Lander auch bundes-
weit erneut durchgesetzt. (Das soll nicht heiBen, dass
die DDR-Schule nicht selektierte; ihre ,Filter” waren nicht
sozial, sondern ideologisch — was keineswegs besser istl)

Dass Bildungsgerechtigkeit nun wieder thematisiert
wird, hangt m.E. daran, dass mit den skizzierten Ver-
anderungen in den Qualifikationsanforderungen, mit
der Perspektive eines lebenslangen und lebensbreiten
Lernens -bei allen angesprochenen Problemen!- , dass
sich hierbei doch Mdéglichkeiten auftun, die soziale Se-
lektion zu begrenzen. Ungerechtigkeit ist zwar stets die
Quelle einer Forderung nach Gerechtigkeit, aber die
Starke der Forderung hangt oftmals von den Chancen
der Realisierung ab. Noch nie war die deutsche Gesell-
schaft -trotz Finanzkrise- so reich wie heute, noch nie
war der ,Rohstoff* Bildung fur die Wirtschaft und die
Politik so wichtig wie heute — wann also, wenn nicht
heute, sollte man Gerechtigkeit wagen?

IV

Damit komme ich zum Schlussteil, zu den aktuellen
bildungs- und gesellschaftspolitischen Aufgaben der
Schule und der Jugendhilfe. Sicherlich kbnnte man mit
diesem Thema noch Stunden fullen. Ich will mich da-
her auf drei Aufgaben konzentrieren. Sie richten sich
sowohl an die Padagoginnen und Padagogen in der
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Schule wie auch in der Jugendhilfe. Doch wahrend die
erste Aufgabenbeschreibung beide gleichermalien be-
trifft, ist die zweite Aufgabe vor allem eine Forderung
an die Schule: hier kann sie durchaus von (Teilen) der
Jugendhilfe lernen. Meine dritte Forderung richtet sich
dann starker an die Jugendhilfe, die hier von manch
kritischer Schul-Didaktik etwas lernen kann.

Also

1. Wenn sich Schule und Jugendhilfe fiir die
Chancen der Kinder und Jugendlichen einsetzen
wollen, dann haben sie auch dafiir zu sorgen,
dass sie dazu auch in der Lage sind.

Bildung heiBt somit auch: die Interessen der in Schu-
le und Jugendhilfe beschaftigten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu klaren und sich fur ihre Wahrnehmung
einzusetzen. Wenn, wie in Sachsen, die Halfte der Ju-
gendarbeiterinnen selbst in prekéren Beschéftigungs-
verhaltnissen sind, kann man nicht ernsthaft glauben,
Jugendlichen Perspektiven fur die Zukunft zu erdffnen.
Das gilt auch fur Schulen. Auch sie brauchen an eine
angemessene personelle Ausstattung und keine Ver-
waltung des absehbaren Lehrermangels. Lehrer und
Lehrerinnen brauchen, wenn sie die Schilerlnnen
bei der Entwicklung sozialer Kompetenzen unterstit-
zen sollen, entsprechende Stundenentlastungen. Die
Schuiler und Schulerinnen brauchen fur ihre Entwick-
lung kleinere Klassen, usw. Den vielfaltigen Anforde-
rungen kann man nur durch eine enge Zusammenar-
beit von Jugendhilfe und Schule begegnen. In dessen
Kern sehe ich die Soziale Arbeit in der Schule. Sie ge-
hort endlich flachendeckend ausgebaut. Schulsozialar-
beit nur punktuell als Feuerwehr einzusetzen verkennt,
dass es langst an allen Ecken und Enden brennt.

Mit anderen Worten: Aufopferung und Selbstverleug-
nung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen kann weder
in der Schule noch in der Jugendhilfe eine Basis der
Bildungsarbeit sein. Der Stellenwert, der der Bildung
zukommt, muss sich auch in der Bezahlung der Er-
zieherinnen, der Jugendarbeiter und der Lehrer aus-
driicken, muss ihnen Arbeitsbedingungen einrdumen,
die das Arbeiten ermdglichen und nicht behindern. Die
gegenwartig in der Politik diskutierten Kirzungen im
Sozial und Bildungsbereich konterkarieren dagegen
jede Anstrengung um Chancengerechtigkeit!

2. Bildungsgerechtigkeit hat einen Ort im pada-
gogischen Geschehen und dieser heif3t: Subjek-
torientierung.

Es ist Aufgabe von Jugendhilfe und Schule, nicht nur
unbewusst die Mittelschichtorientierung von Bildung
immer wieder zu reproduzieren und damit diejenigen
zu bevorzugen, die in entsprechenden Milieus mit
entsprechenden Normen und Werten aufgewachsen
sind, die entsprechende Bildungsaspirationen mit-
bringen, zu bevorzugen, sondern sich bewusst auf
die einzulassen, die als ,bildungsfern® oder ,bildungs-
arm*“ bezeichnet werden. Das Argernis dieser, sicher-
lich gut gemeinten Begriffe, hatte ich schon erwéahnt.
Drei Grinde sprechen gegen diese Bezeichnungen.
Zum einen verklrzen sie Bildung in der Regel wieder
auf Schule. Wer von ,bildungsarmen® Familien spricht,
meint in der Regel eine gewisse Schuldistanz bei Eltern
und Kindern. Zum zweiten, schreiben die Begriffe den
Kindern, Jugendlichen und den Eltern die Bildungsfer-
ne und/oder -armut als Eigenschaft zu, macht sie dafiir
verantwortlich. Richtiger ware es wohl, von Bildungs-
ausschlissen zu sprechen, davon, dass ihnen die
Méglichkeiten der Bildung im selektiven Schulsystem
vorenthalten werden. Und drittens: was denn Bildung
ist, selbst wenn man sie nicht allein auf Schule redu-
Ziert, definiert sich zumeist an den Vorstellungen der
Mittelschichten - und diese sind durchaus begrenzt.
Die Erfahrung und die Kompetenz als alleinerziehende
Mutter mit zwei Kindern Uber die Runden zu kommen,
wenn man von Hartz-4 lebt, z&hlt da so wenig als Bil-
dung, wie die Erfahrung und die Kompetenz sich als
Migrant in unterschiedlichen kulturellen Praxen bewe-
gen zu konnen.

Ein erweitertes Bildungsverstandnis, das die Bereiche
des non-formalen und informellen Lernens einschlie-
Ben will, garantiert fUr sich allein genommen, noch kei-
nen sozialen Ausgleich. Im Gegenteil. Wenn die soziale
Erfahrung der Kinder und Jugendlichen aufgenommen
werden sollen, dann ist sehr genau zu untersuchen,
ob nicht neue Selektionsfilter etabliert werden. Nicht,
dass Schuler und Schilerinnen mit beispielsweise
Migrationshintergriinden keine soziale Erfahrungen
hatten -diese haben sie mit Sicherheit!, sondern dass
eben diese zu ihrer Abwertung flihren. Eva Hug (2007)
berichtet von einer Untersuchung in der Schweiz -und
ich furchte, die Ergebnisse wurde hier nicht anders
ausfallen- bei der Lehrpersonen gefragt wurden ,Wes-
halb haben Migrantenkinder weniger Schulerfolg als
Schweizerkinder?“. Die Begrindungen, so Eva Hug,
lassen sich ,in folgende Kategorien gruppieren: a)
,nicht anregendes Familienmilieu’, b) ,fehlender Bezug
zur Natur’ [das mag spezifisch schweizerisch sein! UH],
c) ,eingeschréankte Erlebniswelt’, d) ,lbersteigerte Er-
wartungen’, e) ,fehlende Identitat™ (Hug 2007, 112).
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Diese ,Begriindungen” sagen viel Uber die offensicht-
lich unreflektierten Selbstbilder und Anspriiche der
Lehrpersonen. Sie zeugen nicht von einer Kenntnis der
Lebenswirklichkeiten von Migratenkindern, sondern
sie liefern Ausschlussgrinde. Wenn ich also Subjekt-
orientierung als wichtige Aufgabe der Jugendhilfe und
der Schule beschreibe, dann meint das eben nicht, die
Kinder und Jugendliche einfach ,machen zu lassen®.
Damit setzen sich nur die durch, die ohnehin schon ge-
sellschaftlich stark sind. Eine subjektorientierte Bildung
muss zuerst eine selbstkritische Padagogik sein, die
bereit ist, die eigenen Scheuklappen abzulegen und
die Kinder und Jugendlichen in ihren unterschiedlichen
Kompetenzen wahrzunehmen, also auch die Praxen
ernst zu nehmen, die nicht der eigenen Sozialisation
entsprechen. Doch auch damit ist es noch nicht ge-
tan. Wer eine subjektorientierte Bildung betreiben will,
kommt nicht drum herum, sich Gedanken Uber den
gesellschaftlichen Kontext zu machen. Kinder und Ju-
gendliche entwickeln sich nicht im luftleeren Raum,
sondern in gesellschaftlichen Verhaltnissen. Wer diese
nicht befragt, welche Mdglichkeiten sie den Subjekten
bieten und wo sie diese behindern, kann auch nicht
subjektorientiert Bildung beférdern. Deshalb Drittens:

3. Bildungsgerechtigkeit hat Inhalte und Ansprii-
che und Leistungen:

Es reicht nicht Kinder sich entfalten zu lassen, als
gabe es da Keime, die, wenn man sie ordentlich gieft,
schon von allein zu einer schdénen Blume reifen. Bil-
dung unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit hat
zu vermittelnde Inhalte: die gesellschaftliche Reflexion
des Individuums ergibt sich nicht von allein. Mit Oskar
Negt (1997, 227-238) kann man ein Curriculum von finf

Literatur

Schlusselqualifikationen benennen, die ohne inhaltliche
Anstrengung nicht zu erreichen sind. Ich nenne sie nur
in aller Kurze:

a) Die ,ldentitdtskompetenz” - Den Umgang mit
bedrohter und gebrochener Identitét lernen.

Zu friheren Zeiten ergaben sich die persdnlichen Iden-
titdten aus relativ stabilen sozialen und kulturellen Zu-
sammenhangen, aus festgefligten und kontrollierten
Norm- und Werteordnungen. Mit Beginn der Moderne
|6sten sich die traditionellen Bindungen auf, heute ver-
lieren die kollektiven |dentitaten weiter an Einfluss, sieht
sich das Individuum zunehmend gezwungen, sich sei-
ne personale Identitét selbst zu gestalten, will es nicht
zwischen den verschiedenen, widerstreitenden Ange-
boten und Verpflichtungen zerrieben werden. Die po-
puldre Rede ist die von den ,patch-work-Identitaten”,
die sich aus den unterschiedlichsten Mustern und Ma-
terialien zusammensetzen. Die ,Indentitdtskompetenz”
zielt darauf, nicht in ein bewuBtloses Abteilungsdenken
zu verfallen, nicht nur Briche, Springe, Widerspriche
und Leerstellen auszuhalten, sondern die verschie-
denen Aspekte der eigenen Persdnlichkeit kritisch zu
reflektieren und produktiv weiterzuentwickeln.

b) Die ,,technologische Kompetenz” - Die gesell-
schaftlichen Wirkungen von Technik begreifen und
Unterscheidungsvermégen entwickeln.

~lechnologische Kompetenz bedeutet ... nicht nur tech-
nische Qualifikationen im Sinne von Fertigkeiten, son-
dern gleichzeitig das Wissen um die gesellschaftlichen
Wirkungen von Technologie.” (Negt 1997, 228; Ausl. UH)

c) Die ,Gerechtigkeitskompetenz” - Sensibili-
tat fiir Recht und Unrecht, fiir Gleichheit und
Ungleichheit.

! Albrecht, Volker (2000): Arbeitsplétze fir Menschen mit dauerhafter Lernbereitschaft; in: HoB / Schrick (Hg.) (2000), S. 190-196.
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Forschungsfeld. Theoretische Kldrungen, Forschungsdesigns und Konsequenzen fir die Praxisentwicklung; Wiesbaden, S. 187-211.

4 du Bois-Reymond, Manuela (2007): Europas neue Lerner. Ein bildungskritischer Essay; Opladen & Farmington Hills.

5 Erpenbeck, John (2000): Produktivitdt und Beschéftigung durch Kompetenzentwicklung; in: HoB / Schrick (Hg.) (2000), S. 183-1896.
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Die gesellschaftliche Fragmentierung, der Zerfall des
Sozialen in kaum noch zusammenhangende Kulturen
und Milieus, die Zementierung nur schwer greifoarer
Formen dkonomischer und ideologischer Herrschaft
- dies alles geht einher Gleichgultigkeit und Ignoranz
auf der einen Seite, mit Wut und Empdrung auf der
anderen Seite. Gerechtigkeitskompetenz heif3t, die so-
zialen Entwicklungen wahrzunehmen und als einen so-
lidarischen Prozesse bewusst zu gestalten. Der Traum
der Menschheit, sich Brider und Schwestern zu sein,
bedarf der bestandigen Hoffnung, der ausdauernden
gesellschaftlichen Analyse und der Toleranz im persén-
lichen Umgang.

d) Die ,,6kologische Kompetenz” - Der pflegliche
Umgang mit Menschen, mit der Natur und den
Dingen.

Hierzu muss ich weiter nichts sagen.

e) Die ,historische Kompetenz” - Erinnerungs-
und Utopiefahigkeit.

Nur wer in der Lage ist, sich der Geschichte zu erin-
nern, ist auch in der Lage, Hoffnung zu entfalten. Das
mediale Dauerrauschen versucht Historisches in der
Kurzweil zu ertrédnken. Der Verlust der eigenen biogra-
phischen wie gesellschaftlich-historischen Einordnung
lasst den langen Atem personlicher Entwicklung und
sozialer Reform stocken. Es wére flr das Individuum
wie fur das Gemeinwesen fatal, wollte man sich dem
Diktat 6konomischer und ideologischer Beschleuni-
gung blind unterwerfen.

Dass es fUr diese Kompetenzen Auseinanderset-
zungen mit der Sache zu geben hat, leuchtet ein. Wie
aber soll hier Leistung zu messen sein? Sicherlich nicht

6

Fachtagung 2008 - Dokumentation; Bonn, S. 54-57.

zuvorderst im Diktat oder im Test oder in einer mind-
lichen Prufung. Die Leistung zeigt sich hier, wenn die
BildungsbemUhungen bei den jungen Menschen dazu
beitragen, dass sie sich fur ihre Interessen engagieren,
dass sie sich gesellschaftlich einmischen, dass sie eine
gerechtere Welt gestalten — dann haben auch Schule
und Jugendhilfe zur Bildungsgerechtigkeit beigetragen!

Sie sehen, hier schlieBt sich der Kreis: das als erste
Aufgabe geforderte Eintreten flir eine angemessene
Ausstattung von Schule und Jugendhilfe, von akzep-
tablen Arbeitsbedingungen, das Engagement flr die
eigenen Interessen, spiegelt sich im gesellschaftlichen
Engagement der Kinder und Jugendlichen — dieses
lasst sich nicht flrsorglich erzeugen, sondern nur
durch die Arbeit am Eigenen. Wenn wir uns denn fur
Bildungsgerechtigkeit einsetzen wollen, dann heit das
nicht zuletzt, dass auch wir uns zu bilden haben.

Aber wenn man Schule und Jugendhilfe ohnehin nicht
verwdhnt, kdnnen wir uns ja wenigstens mal selbst was
gbnnen: da wére Bildung doch ein guter Anfang.

Vielen Dank fur lhre — heldenhafte - Ausdauer!

Prof. Dr. Uwe Hirschfeld
Evangelische Hochschule Dresden

Fend, Helmut (2009): Bildungsgerechtigkeit und auBerschulische soziale Disparitdten — Ergebnisse der LIFE-Studie; in: Deutscher Lehrerverband (Hg.): Bildungsgerechtigkeit.
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8 Hartz, Peter (2001): Job Revolution. Wie wir neue Arbeitsplétze gewinnen kénnen; Frankfurt/Main.

9 Hug, Eva (2007): Bildungsgerechtigkeit und schulische Selektion; in: Widerspruch Nr. 52, S. 107-117.

10 Negt, Oskar (1997): Kindheit und Schule in einer Welt der Umbrtiche; Géttingen.

7 Schdller, Oliver (2004): Vom Bildungsbtirger zum Lernburger. Bildungstransformationen in neoliberalen Zeiten, in: PROKLA 137, S. 515-534.
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Prof. Dr. Wolfgang Schroer

Universitat Hildesheim
Vortrag: ,,Jugendsozialarbeit — ein traditionelles

Feld der Kooperation mit Schule: Wo liegen die
neuen Herausforderungen angesichts des Wandels

der Jugendphase?*“
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Dr. Tilly Lex

Deutsches Jugendinstitut Minchen (DJI)

Vortrag: ,,Berufswege Jugendlicher zwischen
Integration und Ausgrenzung.
Ergebnisse aus dem DJI-Ubergangspanel“
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Tina Alicke

Institut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik
(ISS) Frankfurt/Main

Vortrag: ,,Resilienz und Lebensbewaltigungs-
strategien junger Menschen beim Ubergang von
der Schule in den Beruf*
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Vanessa Jantzer

Universitatsklinikum Heidelberg

Vortrag: ,,Ausgrenzung verhindern - Bildungs-
potentiale ausschopfen - frihzeitig ansetzen: das
Modellprojekt Schulsozialarbeit in Heidelberg“
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Vanessa Jantzer

Universitatsklinikum Heidelberg
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Es betrifft uns alle!

= Arme Kinder, konnen nicht lachen®
= Arme Kinder sind hoffnungslos.”

s ,Was Kinder betrifft, betrifft die
Menschheit® (M.Montessori)

Philosophie in der Grundschule
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Umgang mit den
Grundbedi(irfnissen der Kinder

Eine-Welt-Schule Minden —
Gewinner des « Ernahrung
Praventionspreises 2009

= Kleidung
Leben und Arbeiten in einer
Ganztagsschule « Spielflachen

Eingangsdiagnostik

Die Kinder kommen mit unterschiedlichem Entwicklungsalier
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Individuelle Férderung, ein Muss

= Individuell gestaltete Wochenplane
= AuBere Differenzierung

= Hausaufgabenbetreuung

s AGS
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Doris Putz
Eine-Welt-Schule Minden

Vortrag: ,,Bildung gerecht gestalten - das Kon-
zept der Eine-Welt-Schule Minden*
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Franzosisch-AG

Basteln !
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Autogenes Training fur Kinder

Kulturstrolche

44 Tagungsdokumentation ,,Bildung gerecht gestalten - Chancengerechtigkeit in Schule férdern*



Gymnastik mit Fléte

Konzert im Altersheim

4
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Vortrag: ,,Bildung gerecht gestalten - das Kon-
zept der Eine-Welt-Schule Minden*“

46 Tagungsdokumentation ,Bildung gerecht gestalten - Chancengerechtigkeit in Schule férdern



Tagungsdokumentation ,,Bildung gerecht gestalten - Chancengerechtigkeit in Schule férdern“ 47



Dr. Nicole Ermel
Landschaftsverband Rheinland (LVR)

Vortrag: ,Kooperation als Netzwerk von Bil-
dungsorten - Kooperation von Jugendhilfe und
Schule im kommunalen Raum*
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Vortrag: ,Kooperation als Netzwerk von Bil-
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Michael Kaden

UAG Jena gGmbH

Vortrag: ,Was wir alleine nicht schaffen, das
schaffen wir dann zusammen...? Erfahrungen
der Kooperation in den Projekten Kompetenz-
agentur und Schulverweigerung - Die 2. Chance*”
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Dr. Marc Thielen

Goethe-Universitat Frankfurt/Main

\_{ortrag: s,Potentiale und Grenzen schulischer
Ubergangsvorbereitung. Landesprogramme

zur Lernkooperation Schule und Betrieb.“
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Ulrike Hestermann

Internationaler Bund (IB) Frankfurt/Main

Vortrag: ,,Berufseinstiegsbegleitung - ein
neues Instrument: Erfahrungen, Handlungsbe-

darfe und Ausblicke*

m oo $E™ w= e (e g W)

Berufselnstbegshegheitung -
cin newes arbeitsmarkipolitisches Instrument
Erfubrungen und Perspektiven

Heerrmann
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Impressionen
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